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Fachanwaltsordnung — Reformaufgabe auch fiir die 5. Satzungsversammlung?
(Teil 1)

Rechtsanwalt Dr. Matthias Kilian, KoIn*

Der erste Teil des insgesamt zweiteiligen Beitrages gibt einen
Riickblick auf die von der Satzungsversammlung bisher behan-
delten Themen in Zusammenhang mit der FAO. Der zweite, im
ndchsten Heft erscheinende, Teil behandelt dann die Heraus-
forderungen, der sich die aktuelle Satzungsversammlung zu
stellen hat.

A. Die FAO - zentrales Betatigungsfeld der Satzungsver-
sammlung

Rund 35.000 Rechtsanwilte verfiigen mittlerweile Gber einen
Fachanwaltstitel,! die Zahl der von den Rechtsanwaltskammern
verliehenen Fachanwaltstitel hat sich in den zuriickliegenden
20 Jahren mehr als verzehnfacht.? Mandanten mit spezifischen
Rechtsproblemen legen, so zeigen Mandantenbefragungen,?
besonderen Wert auf die Beauftragung eines Spezialisten. Trotz
— oder gerade wegen — dieses Grollenwachstums wird mit zu-
nehmender Intensitdt tiber die Notwendigkeit von Reformen
der rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen ein Fachan-
waltstitel erworben werden kann, diskutiert. Adressat entspre-
chender Reformvorschldge ist die Satzungsversammlung, der
nach § 59b Abs.2 Nr.2 BRAO die Aufgabe ibertragen ist,
Fachanwaltsgebiete zu bestimmen und die Voraussetzungen fiir
die Verleihung eines Fachanwaltstitels festzulegen. Die Erwei-
terung der Fachanwaltschaften und die Bestimmung der fiir die
Verleihung nachzuweisenden Voraussetzungen haben die Sat-
zungsversammlung seit den ersten Beratungen im September
1995 von allen zu regelnden Gebieten des anwaltlichen Sat-
zungsrechts mit Abstand am intensivsten beschftigt.

Die Schwerpunkte waren hierbei freilich unterschiedlich: Die
ersten beiden Satzungsversammlungen (1995-1999, 1999-
2003) befassten sich im Bereich der FAO nach deren Verab-
schiedung vorrangig mit der Frage der Schaffung weiterer Fach-
anwaltschaften.* Mehr als ein Dutzend neue Fachanwaltschaf-
ten wurde in dieser Zeit verabschiedet bzw. verabschiedungs-
reif beraten. Auch wenn die 3. Satzungsversammlung (2003—
2007) die meisten neuen Fachanwaltsgebiete schuf, kniipfte sie

* Der Verfasser ist Direktor des Soldan Instituts sowie Akademischer
Rat an der Universitat zu Koln.

1 Vgl. Hommerich/Kilian, Fachanwilte, Bonn 2011, S. 47 ff.

2 Vgl. Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 1), S. 47 ff.

3 Vgl. Hommerich/Kilian, Mandanten und ihre Anwdlte, Bonn 2007,
S.121.

4 Die 1. Satzungsversammlung einigte sich bereits friih auf die Einfiih-
rung der Fachanwaltschaften fiir Familienrecht und fiir Strafrecht.
Diese beiden Fachanwaltschaften waren daher bereits in der ersten
in Kraft getretenen Fassung der FAO enthalten. Die Einfiihrung des
Fachanwalts fiir Insolvenzrecht wurde von der 1. Satzungsversamm-
lung im November 1998 nach heftiger Diskussion beschlossen. Auf-
grund der Forderungen nach immer neuen Fachanwaltschaften und
dem Problem der Erarbeitung eines kohdrenten Fachanwaltskon-
zepts beschloss die 2. Satzungsversammlung im Februar 2001, einst-
weilen keine weiteren Fachanwaltsbezeichnungen einzufiihren; zu
den Beschliissen Busse, BRAK-Mitt. 2001, 65. Erst 2003 beendete
die 2. Satzungsversammlung diese selbst verordnete schopferische
Pause, auch wenn ein schliissiges Konzept, nach welchen Kriterien
tber die Einfiihrung neuer Fachanwaltsgebiete zu entscheiden ist,
nach wie vor fehlte.

mit diesen Aktivitdten weitgehend an die Vorarbeiten der 2.
Satzungsversammlung an. Gleichsam einen eigenen Schwer-
punkt legte sie auf erste Uberlegungen zu Reformen der Vor-
aussetzungen des Zugangs zu und des Verbleibs in den Fachan-
waltschaften. Zu Beginn der 4. Satzungsversammlung wurde
mit dem — in der 3. Satzungsversammlung noch abgelehnten —
Fachanwalt fiir Agrarrecht nur noch eine weitere Fachanwalt-
schaft verabschiedet.” Die Schaffung weiterer Fachanwaltschaf-
ten war danach praktisch nicht mehr Gegenstand der Diskussi-
onen. Die 4. Satzungsversammlung verwendete vielmehr einen
GroRteil ihrer Zeit auf notwendige Anderungen der FAO jen-
seits der Fachanwaltsgebiete. Es bedarf keiner prophetischen
Gaben, um vorherzusagen, dass auch die am 14.10.2011 kon-
stituierte 5. Satzungsversammlung ganz tberwiegend nicht
iiber Anderungen der BORA beraten wird,® sondern sich erneut
intensiv mit Fragen rund um die FAO beschftigen wird.

Dieser Beitrag skizziert die naheliegenden Reformthemen nicht
nur aus einem rechtlichen, sondern auch aus einem rechtstat-
sachlichen Blickwinkel: Ein in den Beratungen der Satzungsver-
sammlung immer wieder beklagtes Defizit war das Fehlen von
empirischen Erkenntnissen zu den diskutierten Reformthemen.
Die Diskussionen waren daher hdufig anekdotisch gepragt und
stark meinungsgetra%en. Empirische Studien des Soldan Instituts
aus den Jahren 20097, 20108 und 2011 bieten der 5. Satzungs-
versammlung die Mdglichkeit, die rechtstatsichliche Dimensi-
on der Reformdiskussion zu berticksichtigen und die Erfahrun-
gen von Fachanwdlten mit den in der Satzungsversammlung
identifizierten Problemfeldern'® und die Meinung der Berufsan-
gehorigen zu moglichen Anderungen der FAO'' zu den vorge-
schlagenen Reformen in den Diskurs einzubringen.

B. Riickblick: Fachanwaltsordnung in der 4. Satzungsver-
sammlung

Wie bereits angedeutet, hat sich der Fokus der Satzungsver-
sammlung in der 4. Satzungsversammlung in Abkehr von frii-
heren Beratungsschwerpunkten in starkem Mafle auf Fragen
rund um die Voraussetzungen der Verleihung des Fachanwalts-
titels verlagert. Drei Entwicklungslinien pragten riickschauend
die Aktivitdten der 4. Satzungsversammlung in diesem Bereich:
Zum einen ein Ringen um eine grundlegende Reform der Zu-
gangsvoraussetzungen zu den Fachanwaltschaften, die bereits
in der 3. Satzungsversammlung angedacht worden war und

5 SV-Prot. 2/4, S. 14 f.

6 Zu denkbaren Reformthemen im Bereich der BORA Deckenbrock,
AnwBlI. 2011, 705 ff.

7 Hommerich/Kilian, Berufsrechtsbarometer 2009, Essen 2009; aus-
zugsweise veroffentlicht in NJW 2010, 31 ff.

8 Hommerich/Kilian, Fachanwalte, Bonn 2011; auszugsweise verof-
fentlicht in AnwBI. 2011, 137 f.; 213 f.; 286 f.; 387 f.; 485 f.; 576 f,;
683 f.; 767 f.; 856 f.; 946 f.

9 Kilian, Berufsrechtsbarometer 2011, Essen 2011, auszugsweise ver-
offentlicht in NJW 2011, 3413 ff.

10 Mit diesen Fragen hat sich schwerpunktmaBig die Fachanwaltsstudie
(0. Fn. 8) befasst.

11 Mit diesen Fragen haben sich schwerpunktmiaRig die Berufsrechts-
barometer (0. Fn. 7 und Fn. 9) befasst.
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auch in der 4. Satzungsversammlung nicht Giber die Konzepti-
onsphase hinausgekommen ist. Zum anderen die Verabschie-
dung einer Anzahl weitgehend problemlos konsentierter De-
taildnderungen ohne weitreichenden materiellen Gehalt, die
im Laufe der Zeit erkannte Widersprichlichkeiten und Praxis-
probleme auflésten. Und schlieRlich zum Teil gescheiterte,
zum Teil realisierte Anderungen, die, ohne in der FAO angeleg-
te Grundentscheidungen zu relativieren, eine iiber Einzelfalle
hinausgehende Bedeutung haben.

Trotz intensiver Beratungen des Ausschusses 1 und des Plenums
der 4. Satzungsversammlung kam es in der Legislaturperiode
aufgrund der Komplexitdt der Thematik nicht zu grundlegenden
konzeptionellen Eingriffen in das System der FAO. Im Zentrum
der Uberlegungen standen Anderungen der Art und Weise des
Nachweises der fiir die Verleihung eines Fachanwaltstitels not-
wendigen besonderen theoretischen Kenntnisse im Fachan-
waltsgebiet. Bereits von der 3. Satzungsversammlung war vor-
geschlagen worden, einheitliche Anforderungen an die zum
Kenntnisnachweis am Ende von Fachanwaltslehrgéngen anzu-
fertigenden Klausuren zu etablieren und die Moglichkeiten ei-
ner inhaltlichen Kontrolle der besonderen theoretischen und
praktischen Kenntnisse von Antragstellern durch die Kammern
zu erweitern. Die hierfiir notwendigen Regelungen hatten nur
auf Gesetzesebene, d.h. nicht durch die Satzungsversammlung
selbst, herbeigefiihrt werden konnen. Die Bundesjustizministe-
rin hielt freilich angesichts der ,noch nicht abgeschlossenen
Uberlegungen ... die Zeit firr eine Gesetzesinderung fiir noch
nicht gekommen*“,'? so dass diese in der 3. Satzungsversamm-
lung ungeldste Problematik von der 4. Satzungsversammlung
ibernommen und in der Folge in einen noch breiteren Kontext
gebettet wurde. Als besondere Herausforderung erwies sich er-
neut, ein konsensfahiges Gesamtkonzept zu erarbeiten, das das
Spannungsverhdltnis zwischen besserer Qualittskontrolle ei-
nerseits und der Vermeidung zu hoher Qualifikationshiirden fir
Nicht-Fachanwilte und zu belastender Fortbildungspflichten fiir
bereits qualifizierte Fachanwilte sachgerecht auflste.

Die Mosaiksteine der Reformdiskussion wurden anschaulich
bereits in der ersten Sitzung der 4. Sitzungsversammlung be-
nannt'® = sie sollten immer wieder, am Ende aber ergebnislos,
von der 4. Satzungsversammlung beraten werden: Sind die
Fachanwaltsklausuren zu leicht? Sollte es zentral koordinierte
Klausuren geben, um ein bundesweit einheitliches Anforde-
rungsprofil zu gewahrleisten und damit die traditionelle Ver-
kniipfung von Wissensvermittiung und Wissenstiberpriifung
aufzubrechen? Ist die Zahl der nachzuweisenden praktischen
Félle zu hoch und sollte tiberhaupt das ,Zdhlen von Fillen”
beibehalten werden? Sind die Gesamtanforderungen an eine
Titelverleihung ,zu hoch, zu niedrig oder gerade richtig ange-
setzt“?'* Sollte als Element der Qualifizierung statt der Klausu-
ren das Fachgesprach gestarkt werden? Sollten an die Stelle der
nicht auf ihre Qualitét tiberpriifbaren Fallbearbeitungen erhoh-
te Ausbildungsanforderungen treten? Ist eine Fortbildungsver-
pflichtung von jahrlich 10 Stunden im Fachanwaltsgebiet aus-
reichend? Uber alle diese Fragen wurde kontrovers diskutiert -
dass es nicht zu einer Einigung tiber notwendige Anderungen
kam, beruhte vor allem auf zwei Problemkreisen: Auffallig ist
zum einen, dass immer wieder das Fehlen belastbarer empiri-
scher Erkenntnisse als Entscheidungsgrundlage der Satzungs-
versammlung beklagt wurde."” In Ermangelung besserer Er-
kenntnisquellen ist hdufig auf der Basis personlicher Erfahrun-

12 SV-Prot. 1/4,S. 7.

13 SV-Prot. 1/4, S. 6 ff.

14 SV-Prot. 3/4, S. 8.

15 Vgl. SV-Prot. 1/4, S. 6 ff. mit entsprechenden AuRerungen der Mit-
glieder Thimmel, Neubauer, Filges, Wolff, Staehle, SV-Prot. 3/4,
S. 25 (Staehle).

gen und damit auf anekdotische Befunde gestiitzt diskutiert
worden, deren Verallgemeinerungsfahigkeit zu Recht héufig
bezweifelt wurde. Zum anderen strebte die Satzungsversamm-
lung eine moglichst grolke Losung an, zu deren Gunsten vorge-
zogene punktuelle Anderungen der FAO nicht in Betracht ge-
zogen wurden.

Im Ergebnis bedeutete dies, dass die FAO im Laufe der 4. Sat-
zungsversammlung vor allem in Detailfragen gedndert wurde.
So erfolgte eine Prazisierung, ab welchem Zeitpunkt die fach-
anwaltsspezifische Fortbildungspflicht besteht (§4 Abs. 2
FAO)'® oder eine Offnung des Dreijahres-Zeitraums zum Er-
werb der besonderen praktischen Erfahrungen fir Zeiten des
Mutterschutzes, der Elternzeit und fiir besondere Hartefille (§ 5
Abs. 3 FAO)."” Weitere Detailanderungen betrafen die Ermégli-
chung der Fortbildung auch auferhalb von Prdsenzveranstal-
tungen (§ 15 Abs. 1 BRAO),'8 die Pflicht zum unaufgeforderten
Nachweis des Besuchs der nach § 15 FAO zum Erhalt des Fach-
anwaltstitels erforderlichen Fortbildungsveranstaltungen'® und
die Anrechenbarkeit von notariell bearbeiteten Fallen eines An-
waltsnotars, soweit die Fille auch Gegenstand einer anwaltli-
chen Mandatierung hitten sein kénnen (§ 5 Abs. 2 FAO).2° Zu-
dem erfolgten zahlreiche Nachjustierungen in den Rechtsge-
bietskatalogen fiir einzelne Fachanwaltschaften.?’ Uber solche
Detailfragen hinausgehende Anderungsvorschlige blieben zu-
meist ohne die notwendige Mehrheit: Abgelehnt wurde etwa
ein Antrag, den Zeitraum flir das Sammeln der zum Nachweis
der besonderen praktischen Erfahrungen notwendigen Fille
von drei auf finf Jahre zu verléingern.22

C. Der Status quo: Empirische Erkenntnisse

I. Einleitung

Zentraler Untersuchungsgegenstand der Fachanwaltsstudie wa-
ren die Erfahrungen der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwailte
beim Erwerb der fiir die Verleihung eines Fachanwaltstitels not-
wendigen besonderen theoretischen Kenntnisse und prakti-
schen Erfahrungen. Die vorstehende Skizze der Aktivititen der
4. Satzungsversammlung belegt einerseits, dass die Notwendig-
keit von Anpassungen der Voraussetzungen der Titelverleihung
besonders intensiv diskutiert wird. Andererseits wird aus den
Diskussionen in Ausschiissen und Plenum deutlich, dass tiber
die entsprechenden Probleme der Betroffenen praktisch keine
belastbaren empirischen Erkenntnisse vorliegen, die zur
Grundlage der Normsetzung gemacht werden kénnten. Soweit
nachfolgend Uber einige Erkenntnisse der Fachanwaltsstudie
berichtet wird, ermdglichen diese, solche Erkenntnisdefizite zu
beseitigen. Allerdings darf nicht verkannt werden, dass in einer
Fachanwaltsstudie — anders als etwa in den sich an alle Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte richtenden ,Berufsrechtsbaro-
metern” — nur diejenigen befragt werden konnen, die die Qua-
lifizierung zum Fachanwalt in Angriff genommen und auch er-
folgreich abgeschlossen haben. Jene, die die de lege lata beste-
henden Anforderungen abschrecken, tberhaupt den Versuch
des Titelerwerbs zu unternehmen, sind in einer nach Erfahrun-
gen von Fachanwilten beim Titelerwerb fragenden Studie
ebenso wenig beriicksichtigt wie jene Anwilte, die im Qualifi-
zierungsgang (bislang oder endgliltig) an den Voraussetzungen
gescheitert sind. Entsprechende Klarheit kénnte insofern nur
eine ergdnzende Studie mit Nicht-Fachanwadlten verschaffen.

16 Zu den Beratungen SV-Prot. 3/4, S. 16 ff.

17 Zu den dahinterstehenden Uberlegungen SV-Prot. 3/4, S. 25 ff.
18 Zur Beschlussfassung SV-Prot. 3/4, S. 32.

19 Zur Beschlussfassung SV-Prot. 3/4, S. 34.

20 Zur Beschlussfassung SV-Prot. 3/4, S. 34.

21 Ausfiihrlich SV-Prot. 3/4, S. 35 ff.

22 SV-Prot. 3/4, S. 25.
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1. Erwerb der theoretischen Kenntnisse

Die beim Erwerb der theoretischen Kenntnisse zu bestehenden
Leistungskontrollen sind aus Sicht der allermeisten Fachanwal-
te keine ernsthafte Hiirde auf dem Weg zum Fachanwaltstitel.
Als Schwierigkeit sehen die Klausuren nur 3 % der Fachanwal-
te, wobei der Anteil in einigen Teilgruppen deutlich hoher liegt.
Gleichwohl werden die Klausuren deshalb nicht als anspruchs-
los eingestuft: Nur sieben Prozent aller Befragten bewerten die
Klausuren als ,leicht” oder ,sehr leicht”, immerhin 30 % hin-

gegen als ,schwer” oder ,sehr schwer” .23

Abb. 1: Bewertung der Leistungskontrollen
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Nachgewiesen werden konnte, dass sich die Bewertung der
Leitungskontrollen verschiedener Anbieter von Lehrgéngen
kaum unterscheidet, durch die Wahl eines bestimmten Anbie-
ters der Schwierigkeitsgrad der zu bestehenden Leistungskon-
trollen somit praktisch nicht beeinflusst werden kann. Der An-
teil der Anwilte, die die Leistungskontrollen als ,schwer” oder
,sehr schwer” einstufen, liegt zwischen 26 % und 36 %. Als
leicht” oder ,sehr leicht” stufen zwischen fiinf und neun Pro-
zent der Teilnehmer die Klausuren ein. Als weder sonderlich
,leicht” noch besonders ,schwer” beurteilen die Klausuren
zwischen 59 % und 66 % der Anwilte.?*

Abb. 2: Bewertung der Leistungskontrollen im Fachanwalts-
lehrgang nach Lehrgangsanbietern
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Allgemein wird der Erwerb der besonderen theoretischen
Kenntnisse durch Fachanwilte riickblickend als relativ pro-
blemlos eingeschitzt.?® Als groBtes Problem lasst sich — in ei-
ner relativ kleinen Teilgruppe mit einem Gberdurchschnittlich
hohen Anteil weiblicher Rechtsanwdlte — der zeitliche Auf-
wand identifizieren. Praktisch kein Problem stellen die Kosten
des Fachanwaltslehrgangs dar, wobei zu bedenken ist, dass in
einer Fachanwaltsbefragung jene Rechtsanwalte nicht erreicht
werden, die aus Kostengriinden vom Erwerb des Fachanwalts-
titels bislang abgesehen haben bzw. absehen mussten.

Abb. 3: Schwierigkeiten beim Erwerb des Fachanwaltstitels -
theoretische Kenntnisse
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I11. Erwerb der praktischen Erfahrungen

Nur eine Minderheit von Fachanwdlten hat Probleme, die ge-
forderten praktischen Erfahrungen nachzuweisen. Die auf den
Erfahrungen der gesamten Fachanwaltschaft beruhenden Daten
verdecken aber, dass die Probleme, hinreichend praktische
Erfahrungen nachzuweisen, kontinuierlich zunehmen.?” Die
Zahl der Fachanwilte mit entsprechenden Problemen wird in
den kommenden Jahren voraussichtlich weiter wachsen, weil
sich in den zahlreichen noch relativ jungen Fachanwaltschaften
in den zuriickliegenden Jahren zundchst langjahrig zugelassene
und erfahrene Rechtsanwilte qualifiziert haben, die relativ ge-
ringe Probleme haben, den Kammern eine hinreichende Praxis
im Fachanwaltsgebiet nachzuweisen.

Abb. 4: Schwierigkeiten beim Erwerb der besonderen prakti-
schen Erfahrungen nach Erwerb des Fachanwaltstitels
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Bei einer Langzeitbetrachtung zeigte sich, dass die Beurteilung
des Schwierigkeitsniveaus der Klausuren sich nicht in Abhan-
gigkeit vom Jahr der Leistungskontrollen verindert.?®

23 Im Detail Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 1), S. 118 ff.

24 Aufschlisselung nach Anbietern bei Hommerich/Kilian, a.a.O.
(Fn. 1), S. 122.

25 Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 1), S. 125 f.
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26 Ausfiihrlicher im Detail Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 1), S. 124.
27 Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 1), S. 136 ff.
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Deutlich wird aus den allein im Kreis der Fachanwilte erhobe-
nen Befunden, dass es fiir Nicht-Fachanwalte durch eine zu-
nehmende Zahl von Fachanwadlten in den Rechtsgebieten, fiir
die Fachanwaltschaften existieren, immer schwieriger wird,
iberhaupt noch Mandate fiir diese Rechtsgebiete zu akquirie-
ren und damit die fiir die Titelverleihung notwendigen Fallzah-
len zu erreichen. Starker als in der Vergangenheit werden da-
her Rechtsanwdlte im Vorteil sein, die in groReren Berufsaus-
ibungsgesellschaften titig sind und in denen mit Hilfe des
Fachanwaltstitels bereits qualifizierter Berufstrager akquirierte
Mandate von Kollegen bearbeitet werden konnen, die den
Fachanwaltstitel anstreben.

In Fachanwaltschaften, in denen Rechtsanwalte von Schwierig-
keiten beim Nachweis der erforderlichen Gesamtzahl der Fille
berichten, bereitet zumeist auch das Erreichen der Fallquoren
Probleme. Deutliche Abweichungen zwischen beiden Katego-
rien gibt es insbesondere im Versicherungsrecht, Familienrecht
und Arbeitsrecht, wobei im Familienrecht und Versicherungs-
recht die Gesamtzahl der Fille das zentrale Problem ist, im Ar-
beitsrecht die Abdeckung der Teilrechtsgebiete.?®

Tab. 1: Schwierigkeiten bei Erlangung der notwendigen Zahl
der Fille in Teilrechtsgebieten — nach Fachanwalt-
schaft (in %)

0/0
Versicherungsrecht -
Agrarrecht -
Familienrecht 1,2
Sozialrecht 1,5
IT-Recht 1,8
Insolvenzrecht 4,3
Verkehrsrecht 4,3
Transport- und Speditionsrecht 4,5
Bau- und Architektenrecht 4,6
Miet- und Wohnungseigentumsrecht 4,8
Strafrecht 5,0
Steuerrecht 5,1
Gewerblicher Rechtsschutz 5,9
Bank- und Kapitalmarktrecht 6,1
Medizinrecht 7,7
Verwaltungsrecht 8,1
Urheber- und Medienrecht 12,8
Handels- und Gesellschaftsrecht 19,4
Arbeitsrecht 19,9
Erbrecht 20,6
Gesamt 8,0

Mehrfachnennungen moglich!

Bei einer nach demographischen Faktoren differenzierenden
Betrachtung zeigt sich, dass vor allem jiingere Fachanwilte,
Einzelanwilte, Fachanwdlte mit vorwiegend privater Mandant-
schaft und Generalisten eher Schwierigkeiten haben, die not-
wendige Anzahl von Fdllen insgesamt bzw. in den Teilrechtsge-
bieten zu erreichen. Eine nach KanzleigroRen differenzierende
Analyse ergibt, dass in einigen der Fachanwaltsgebiete, in de-
nen relativ wenige Fachanwidlte von Problemen beim Erreichen
der notwendigen Fallzahlen berichten, eine grofSe Zahl der Fal-
le arbeitsteilig bearbeitet wird (z.B. im Insolvenzrecht fast drei
Viertel aller Fille).?° Die Méglichkeit, in gréReren Kanzleien
Mandate in groBem Umfang arbeitsteilig zu bearbeiten, er-
leichtert es demnach, Fille i.S.d. FAO nachzuweisen und damit
auch den Fachanwaltstitel zu erwerben.

28 Im Detail Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 1), S. 137, 141.
29 Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 1), S. 143 ff.

Abb. 5: Gemeinsam bearbeitete Fille nach Kanzleigroe zum
Zeitpunkt des Titelerwerbs
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D. Fachanwaltsordnung in der 5. Satzungsversammlung -
denkbare Agenda

I. Weitere Fachanwaltsgebiete?

Eine sich fiir jede Satzungsversammlung stellende zentrale Fra-
ge ist jene nach einer Anderung des § 1 FAO, d.h. nach einer
Schaffung weiterer Fachanwaltsgebiete. Auch die 5. Satzungs-
versammlung wird in dieser Frage Farbe bekennen miissen, da
den bisherigen Erfahrungen zufolge immer einmal wieder For-
derungen nach der Einrichtung einer bestimmten zusatzlichen
Fachanwaltschaft erhoben werden. Die zuletzt von der Sat-
zungsversammlung bei der Schaffung weiterer Fachanwaltsge-
biete gezeigte Zurlckhaltung spiegelt die Auffassung einer
deutlichen Mehrheit der Rechtsanwilte: Legt man das Mei-
nungsbild der Adressaten der FAO zu Grunde, kann die Sat-
zungsversammlung aus diesem keinen Auftrag ableiten, sich in
der kommenden Legislaturperiode wieder intensiver mit der Er-
weiterung der Fachanwaltsgebiete zu befassen. In der vor zwei
Jahren vom Soldan Institut durchgefiihrten Befragung zum Be-
rufsrechtsbarometer 2009 sprach sich eine deutliche Mehrheit
von 86 % der befragten Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwalte
gegen die Schaffung weiterer Fachanwaltsgebiete aus.* Ledig-
lich 14 % der Befragten wiirden eine Ausweitung der Fachan-
waltsgebiete Uber die aktuelle Zahl von 20 hinaus begriiSen. In
dieser Befragung ergab sich die gréfSte jemals in der Anwalt-
schaft gemessene Ablehnung gegentiber der Schaffung weiterer
Fachanwaltschaften.’’

Abb. 6: Meinung zur kiinftigen Entwicklung der Anzahl der
Fachanwaltschaften

weitere
Fachanwaltsgebiete

14%

86%
keine weiteren
Fachanwaltsgebiete

30 Detaillierter Hommerich/Kilian, a.a.O. (Fn. 8), S. 76 ff. sowie dies.,
NJW 2010, 31, 32 f.

31 Ndaher zu friiheren (iiberwiegend regionalen) Befragungen Homme-
rich/Kilian, a.a.O. (Fn. 8), S. 77 ff.
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Fachanwilte stehen der Erweiterung der Fachanwaltschaften
hierbei nicht ablehnender gegentiber als Kollegen, die bislang
tiber keinen Fachanwaltstitel verfiigen: Jeweils 86 % der Fach-
anwadlte und Nicht-Fachanwilte lehnen weitere Fachanwalt-
schaften ab. Wenngleich neue Fachanwaltsgebiete keine un-
mittelbare zusatzliche Konkurrenz fiir Rechtsanwalte bedingen,
die bereits einen Titel in einem existierenden Fachanwaltsge-
biet erworben haben, so wire gleichwohl zu erwarten, dass sie
auf die Exklusivitdt des Fachanwaltstitels bedacht sind und der
Erweiterung der Fachanwaltsgebiete ablehnender gegeniiber-
stehen als Rechtsanwalte ohne Fachanwaltstitel, denen zusatz-
liche Fachanwaltsgebiete die Moglichkeit zu einer Weiterquali-
fikation bieten.

Diejenigen Rechtsanwilte, die im Rahmen der Befragung fiir
weitere Fachanwaltsgebiete plddierten, konnten mitteilen, wel-
che Gebiete ihrer Auffassung nach durch die Satzungsver-
sammlung kiinftig geschaffen werden sollen. Beschrankt man
die Betrachtung auf die 20 am haufigsten benannten Rechtsge-
biete, kristallisieren sich das ,Auslander- und Asylrecht” mit
15 %, das ,Sportrecht” mit 12 % und das ,Betreuungsrecht”
mit 8 % als potenzielle neue Fachanwaltsgebiete mit der groR-
ten Nachfrage heraus. Insgesamt zeigt sich allerdings aufgrund
der grofen Zahl unterschiedlicher Nennungen, dass sich kein
Rechtsgebiet identifizieren ldsst, das sich als ndchstes von der
Satzungsversammlung zu schaffendes Fachanwaltsgebiet form-
lich aufdrdngt. Insgesamt legt die Rechtstatsachenforschung
nicht nahe, dass die 5. Satzungsversammlung einen Schwer-
punkt ihrer Aktivititen auf die Schaffung weiterer Fachanwalt-
schaften legen sollte — wie zu zeigen sein wird, sehen die Be-
rufsangehdrigen im Bereich der FAO andere Problemfelder als
drangender an.

Tab. 2: Ranking der 20 am hadufigsten gewiinschten Fachan-

waltsgebiete
Rechtsgebiet Anteil in %
1. Ausladnder- u. Asylrecht 15
2. Sportrecht 12
3. Betreuungsrecht 8
4, Schifffahrtsrecht 5
5. Europarecht 5
6. Mediation 5
7. Immobilienrecht 5
8. Vertriebsrecht 3
9. Reise- u. Tourismusrecht 3
10. offentl. Wirtschaftsrecht 3
11. Umweltrecht 3
12. Tierrecht 3
13. int. Rechtsbeziehungen 3
14. Energierecht 3
15. Allgemeinanwalt 3
16. Verbraucherschutzrecht 3
17. allg. Zivilrecht 3
18. Grundstticksrecht 3
19. IPR 3
20. Patientenrecht 3

1. Zertifizierungen als kleine Fachanwaltschaften?

Die Diskussion {iber Anderungen der FAO bzw. {iber die Erwei-
terung der Fachanwaltsgebiete ist haufig verkniipft mit der Fra-
ge, ob es zwischen dem Fachanwaltstitel und der Benennung
von Teilbereichen der Berufstitigkeit nach § 7 BORA nicht
noch eine weitere Form des Spezialisierungshinweises geben

sollte, der mehr als eine bloRe Selbsteinschdtzung bietet und
doch weniger schwierig zu erwerben ist als ein Fachanwalts-
titel. Auch in der 4. Satzungsversammlung ist unter Schlagwor-
ten wie ,Kleine Fachanwaltschaften” oder ,Junior-Fachan-
walt“3? {iber diese Frage gestritten worden. lhre Beantwortung
definiert letztlich, ob ausgemachte Probleme des gegenwarti-
gen Systems der Fachanwaltschaften in der FAO selbst gelost
werden oder diese unberiihrt bleibt und stattdessen eine neue
Sprosse in der sog. Qualifikationsleiter eingezogen wird. Beflii-
gelt wurde die Diskussion durch Aktivititen eines anwaltsfrem-
den gewerblichen Anbieters, der fiir bestimmte Rechtsgebiete
vermeintlich werbewirksame Zertifizierungen von Rechtsan-
wadlten vornehmen wollte. Auch wenn diese Aktivititen einst-
weilen gescheitert sind,*® sind sie doch Beleg fiir ein zumin-
dest vermutetes Bediirfnis in der Anwaltschaft nach Alternati-
ven zum Erwerb eines Fachanwaltstitels. Mit grofler Wahr-
scheinlichkeit wird sich die Satzungsversammlung daher des
Themas erneut annehmen miissen, méglicherweise auch auf-
grund neuerlicher Aktivititen von gewerblichen Anbietern, die
aus der im Sommer 2011 ergangenen BGH-Entscheidung in
Sachen ,Zertifizierter Testamentsvollstrecker”** ihnen Guinsti-
ges ableiten.

Mit starker Unterstiitzung aus der Anwaltschaft konnte die Sat-
zungsversammlung in einem solchen Fall nicht rechnen:*> Die
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwalte lehnen mit einer Mehr-
heit von 80 % die Einfiihrung zertifizierter Spezialisierungen
ab. In der relativ kleinen Teilgruppe der Beflirworter zertifizier-
ter Spezialisierungen Uberwiegt, wenn auch nur leicht, die Auf-
fassung, dass diese nur flir Rechtsgebiete zuldssig sein sollten,
fur die es keine Fachanwaltschaft gibt bzw. fiir Teilgebiete einer
Fachanwaltschaft. Ein wichtiges Signal an die Satzungsver-
sammlung ist, dass jeder fiinfte Rechtsanwalt, der gegen die
Einflihrung zertifizierter Spezialisierungen ist, die Auffassung
vertritt, dass die Anforderungen an den Erwerb eines Fachan-
waltstitels gelockert werden sollten. In der relativ kleinen
Teilgruppe der Befiirworter zertifizierter Spezialisierungen
tiberwiegt, wenn auch nur leicht, die Auffassung, dass diese
nur fiir Rechtsgebiete zuldssig sein sollten, fiir die es keine
Fachanwaltschaft gibt bzw. fiir Teilgebiete einer Fachanwalt-
schaft.

Abb. 7: Moglichkeit des Erwerbs von Spezialisierung mit
geringeren Anforderungen als der Fachanwaltstitel
gewiinscht
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An Verdnderungen besonders interessiert sind Rechtsanwalte
aus kleineren Kanzleien und aus Kleinstadten sowie in Teilzeit

32 Vgl. Offermann-Burckart, BRAK-Mitt. 2009, 258.

33 LG Koln BRAK-Mitt. 2009, 91 (zum urspriinglichen Konzept);
LG Koéln BeckRS 2009, 87845 (zum modifizierten Konzept).

34 BGH, Urt. v. 9.11.2011 -1 ZR 113/10.

35 Ausfiihrlicher zu den Ergebnissen Kilian, NJW 2011, 3413 ff.
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tatige Rechtsanwalte. Aus rechtspolitischer Sicht ist freilich von
zentraler Bedeutung, dass sich in der Gruppe der Nicht-Fach-
anwalte mit nur 46 % keine Mehrheit fiir die Erhaltung des Sta-
tus quo findet, wahrend Fachanwilte zu 86 % fiir die uneinge-
schrankte Beibehaltung des Systems gepriifter Spezialisierun-
gen ausschlieRlich tber den Erwerb eines Fachanwaltstitels auf
der Grundlage der gegenwartigen Regelungen in der FAO aus-
sprechen. Dies deutet darauf hin, dass fiir eine relativ grolSe
Zahl von Nicht-Fachanwilten die Hiirden fiir den Erwerb eines
Fachanwaltstitels zu hoch sind oder es an einer ihre Speziali-
sierung reprasentierenden Fachanwaltschaft fehlt. Deutlich
werden die Unterschiede auch bei der Einstellung zu denkba-
ren Anderungen: So sprechen sich nur 4 % der Fachanwilte
dafiir aus, dass statt zertifizierten Spezialisierungen kiinftig der
Zugang zu den Fachanwaltschaften erleichtert werden soll —
der Vergleichswert fir die Nicht-Fachanwadlte liegt hier bei
23 %. In diesem Punkt deuten sich zunehmende, auf lange
Sicht durchaus problematische Friktionen zwischen zwei gro-
Ren Teilgruppen der Anwaltschaft an, die de lege ferenda von
der Satzungsversammlung sachgerecht aufgeldst werden miis-
sen.

Tab. 3: Moglichkeit des Erwerbs von Spezialisierung mit gerin-
geren Anforderungen als Fachanwaltstitel gewiinscht
nach Fachanwaltschaft

kein Fachanwalt ~ Fachanwalt

ja, uneingeschrankt 17 % 3%

ja, aber nur in Rechtsgebieten 149 8 %

ohne FA / Teilgebieten einer FA ° ?

nein, bei bisherigem FA- o o
System bleiben 46% 86 %

nein, aber Zugang zur FA 23 % 4%
erleichtern

p<=0,05

Der im Heft 1/2012 der BRAK-Mitt. erscheinende zweite Teil
des Beitrags wird denkbare, in der berufspolitischen Diskussion
bereits vorgeschlagene Detaildnderungen der FAO erldutern
(zentrale Leistungskontrollen, Verldngerung des Qualifizie-
rungszeitraums, Fachgesprédch statt Félle, mehr Fortbildung)
und das Meinungsbild der Anwaltschaft zu solchen méglichen
Anderungen aufzeigen.

Widerruf der Anwaltszulassung wegen angeblich unvereinbarer Tatigkeit als
Immobilienhdndler und -entwickler

Besprechung des Beschlusses des AGH Berlin v. 6.4.2009 (BRAK-Mitt. 2009, 187)

Rechtsanwalt Carsten Haack, Berlin

Fiir (angehende) Rechtsanwalte wird die grundgesetzlich in
Art. 12 GG geschtitzte Berufswahlfreiheit durch die §§ 7 Nr. 8,
14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO dahingehend eingeschrénkt, dass es ei-
nem Rechtsanwalt nicht gestattet ist, einen weiteren Beruf auszu-
tiben, wenn dieser die Gefahr der Interessenkollision mit der an-
waltlichen Tétigkeit mit sich bringt. In standiger Rechtsprechung
des BGH, zuletzt entschieden am 13.10.2003' und am
8.10.20077, ist es fiir einen Rechtsanwalt u.a. nicht zulissig,
gleichzeitig die Tatigkeit des Immobilienmaklers auszuiiben.
Rechtsfolge dieser Entscheidungen ist es, dass ein angehender
Rechtsanwalt, der die Tétigkeit des Immobilienmaklers ausiibt,
gem. § 7 Nr. 8 BRAO nicht zur Anwaltschaft zugelassen werden
kann oder die Zulassung eines Rechtsanwaltes gemals § 14
Abs. 2 Nr. 8 BRAO widerrufen wird, sobald er beginnt, die Tatig-
keit des Immobilienmaklers aufzunehmen. In der oben genann-
ten Entscheidung des AGH Berlin libertrdgt dieser nun diese
standige Rechtsprechung des BGH zum Immobilienmakler auch
auf die Tatigkeit eines Immobilienhandlers und -entwicklers.

Dieser Aufsatz wird zeigen, dass diese Entscheidung falsch ist
und der AGH Berlin damit zu Unrecht in die grundgesetzlich
geschiitzte Berufswahlfreiheit eingreift, ohne sich in den Ent-
scheidungsgriinden mit dem Kern des Problems, nimlich der
Interessenkollision im Bereich des § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO, zu
beschitftigen.

1. Rechtsprechung des BGH zum Immobilienmakler

Der BGH begriindet in seinen Entscheidungen v. 13.10.20033
und v. 8.10.2007* die Unvereinbarkeit der Titigkeit des Immo-

1 NJW 2004, 212.
2 NJW 2008, 517.
3 NJW 2004, 212.

bilienmaklers mit dem Rechtsanwaltsberuf damit, dass die Ge-
fahr bestehe, dass der Anwalt sich bei der anwaltlichen Bera-
tung nicht streng an den Interessen des Mandanten ausrichtet,
sondern sich von seinem Provisionsinteresse leiten lasst.

Bereits in seiner Entscheidung v. 13.10.2003° hatte der BGH
exemplarisch aufgezeigt, welcher Rahmen bei der Priifung, ob
eine Nebentétigkeit eine mit dem Anwaltsberuf unvereinbare
Interessenkollision hervorruft, zu beachten ist.

Darin heift es zunachst: ,Interessenkollisionen, die das Ver-
trauen in die anwaltliche Unabhangigkeit gefihrden, liegen
nicht schon dann vor, wenn das Wissen aus der einen Tatigkeit
fur die jeweils andere von Vorteil ist (...). Fiir die Berufswahlbe-
schrankung des § 14 Abs. 2 Nr. 8 Halbsatz T BRAO ist viel-
mehr darauf abzustellen, ob die zweitberufliche Tatigkeit des
Rechtsanwalts bei objektiv verniinftiger Betrachtungsweise von
Seiten der Mandantschaft die Wahrscheinlichkeit von Pflich-
ten- und Interessenkollisionen nahe legt (...).”

Spater in dieser Entscheidung wird dann dargelegt, warum dies
bei den Tatigkeiten eines Vermittlers von Finanzdienstleistun-
gen und des Immobilienmaklers der Fall ist und diese Tatigkei-
ten daher nicht mit dem Anwaltsberuf vereinbar sind:

,Individuelle Vermégenspositionen zu erstreiten oder zu vertei-
digen, ist anwaltliches Alltagsgeschaft. Hiufig hat der Rechts-
anwalt auch Dispositionen tber Geld- oder Immobilienvermo-
gen zu prifen und durchzufiihren. Solche Dispositionen kon-
nen beispielsweise das Ergebnis einer steuerrechtlichen Bera-
tung sein. Kdnnte der Rechtsanwalt in seinem Zweitberuf als

4 NJW 2008, 517.
5 NJW 2004, 212.



